SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 246/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti || .
I B t0pcncj Eversheds Sutherland, advokatska
kanceldria, s.r.o., HodZovo ndmestie 1/A, Bratislava, proti uzneseniu Okresnej prokuratury
Bratislava II €. k. 3 Pv 129/18/1102-40 z 13. marca 2023 a postupu, ktory predchédzal jeho
vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. mdja 2023 domdha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd
(d’alej len ,listina*) uznesenim okresnej prokuratury €. k. 3 Pv 129/18/1102-40 z 13. marca 2023
(dalej len ,,napadnuté uznesenie*) a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu. Navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnej prokuratire na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje
priznat’ jej ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka ako poSkodena podala trestné
ozndmenie. Po tom, ¢o bolo v danej veci niekol’kokrat zastavené trestné stihanie a vec bola vratena
na opidtovné konanie arozhodnutie, bola predmetnd trestnd vec od 15. jina 2020 vedena
na Krajskom riaditel'stve Policajného zboru v Bratislave pod CVS: KRP-188/2-VYS-BA-2020.
Uznesenim vysetrovatela Krajského riaditel’stva Policajného zboru v Bratislave CVS: KRP-188/2-
VYS-BA-2020 z 29. novembra 2021 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku |Gz
B 2ncscné obvinenie pre obzvlast zavazny zlodin poruSovania povinnosti pri sprave
cudziecho majetku. Toto bolo zruSené uznesenim prokuratora okresnej prokuratary ¢. k.



3 Pv 129/18/1102-26 z 24. januara 2022 ako zjavne neopodstatnené¢ a vec bola vySetrovatelovi
vratend, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Uznesenim vySetrovatela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave, odboru
kriminélnej policie, 2. oddielu vys$etrovania CVS: KRP-188/2-VYS-BA-2020 z 27. decembra 2022
(d’alej len ,,uznesenie o zastaveni trestného stihania®) bolo podl'a § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku zastavené trestné stihanie, ktoré bolo zacaté pre zlo¢in porusovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zakona.

4. O staznosti stazovatel’ky podanej proti uzneseniu o zastaveni trestné¢ho stihania rozhodla okresna
prokuratira napadnutym uznesenim tak, Ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
ako nedovodnu zamietla.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Proti napadnutému uzneseniu st'azovatel’ka podala tito Gstavnl staznost’, v ktorej argumentuje,
Ze postupom orgdnov ¢innych v trestnom konani, a to najmé okresnej prokuratiry, boli nespravne
a nedostato¢ne postdené okolnosti dotknutej veci, ¢o viedlo k potvrdeniu zastavenia trestného
stthania. Napadnuté uznesenie povazuje za svojvolné, nespravne, nepreskimatel'né a Ustavne
neudrzatel'né.

6. V konkrétnostiach stazovatel’ka namieta zaver napadnutého uznesenia, Ze nemohlo dojst
k poruSeniu povinnosti pri sprave cudzieho majetku uzatvorenim licencnych, resp. sublicencnych
zmluv z dévodu, Ze nimi nedoslo k prevodu majetkovych prav, resp. ze tieto nemaju scudzovaci
charakter, ateda nemohla byt poruSena ani spolocenska zmluva (¢l. XI) stazovatelky
ako obchodnej spolo¢nosti.

7. Stazovatel’ka argumentuje, ze v zmysle ¢l. XI ods. 1 pism. r) jej spolo¢enskej zmluvy patri
do vyluénej pdsobnosti valného zhromazdenia obchodnej spolocnosti rozhodovanie o predaji,
scudzeni alebo odovzdani ,, SOURCE kodu, softwaru“ v nej vyrobeného. V ramci podnikatel'ske;j
¢innosti vyvinula pocitacovy program (RUDI-SK), ktory bol spolu s inym pocitacovym programom
(RUDI) na podklade licenénych, resp. sublicenénych zmliv predmetom bezodplatného postiipenia
na konkurujucu spolo¢nost’. Urobil tak byvaly konatel’ stazovatel’ky ako obchodnej spolo¢nosti,
ktory sa neskor stal konatel'om a spolo¢nikom tejto konkurujiicej obchodnej spolo¢nosti a ktory
zaroven ,,vyniesol zo Spolocnosti zdrojovy (source) kod“ k dotknutému programu a ten nasledne
zlozil do stidnej uschovy. Z uvedeného ma byt’ zrejmy nespravny zaver prokuratiry, ze spolo¢enska
zmluva spolo¢nosti nijako neobmedzovala jej byvalého konatela s nakladanim so zdrojovym
kédom. Organy ¢inné v trestnom konani sa obmedzili na tvrdenie, Ze na uzatvorenie dotknutych
zmluv nebol potrebny suhlas valného zhromazdenia. Stazovatel’ka zastava nazor, ze pod pojem
,scudzenie® treba subsumovat’ aj ,,licencovanie® i postipenie licencie (prenechanie tretej osobe).

8. Stazovatel’ka d’alej namieta nedostato¢né skumanie trestnej zodpovednosti jej byvalého konatel’a
vo vztahu k jednotlivym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku (poukazuje na rozhodnutie v konani sp. zn. 2TdoV/2/2018), ktoré
podla jej nazoru boli v dotknutej veci naplnené a ktoré podrobne popisuje. Pozornost’ prokuratiry
smerovala k posudeniu otdzky, ¢i doslo bezodplatnym prevodom licencii k poruSeniu spolocenske;j
zmluvy spolo¢nosti, nie vSak k otdzke (absencia postdenia), ¢i bolo toto konanie v sulade



s povinnostou konat’, v sulade sodbornou starostlivostou (primerane starostlivé, uvazené
a zodpovedné konanie) aso zasadou lojality (aktivna a pasivna zlozka) (R 51/2017). Podla
stazovatel’ky tak jej byvaly konatel’ nekonal. Prokuratira sa nezaoberala ani moznost'ou pripadného
spachania iného trestného ¢inu, na ktory bolo v priebehu trestného konania poukazané (porusovanie
autorského prava; porusovanie zékazu konkurencie; ohrozenie obchodného, bankového, postového,
telekomunikacného a danového tajomstva ¢i sprenevera — neopravnené disponovanie s originalmi
zdrojovych kodov aj po ukonCeni funkcie konatela, ¢im znemoznil stazovatelke
vykonavat’ podnikatel'ski ¢innost/protizédkonny prevod bez sthlasu autora).

9. Prokuratura sa podl'a stazovatel’ky nespravne vysporiadala so zavermi rozsudku Okresného sudu
Bratislava II vedeného pod sp. zn. 26Cb/233/2012, na ktory v rozhodnuti poukézala (obmedzenie
konatel'skych opravneni nebolo meritérne skimané, ked’ze zaloba bola zamietnutd najméi z dovodu
nedostatku aktivnej legitiméacie Zalobcu).

10. Prokuratiura sktimala, ¢i doSlo k poruseniu prav stazovatel’ky len k programu ,,RUDI-SK*,
a opomenula sa venovat’ aj poruseniu prav k programu ,,RUDI, na ktory staZovatelka rovnako
poukazovala.

11. Stazovatel’ka d’alej namieta, ze prokuratira sa odvolava na pouziteI'nost’ znaleckého posudku
¢.22/2009 . K predmetnému znalcovi viak Generdlna prokuratira Slovenske;
republiky opakovane uviedla, ze tento je vo veci predpojaty, resp. kond voci stazovatelke
neodborne (sp. zn. IV/3 GPt 225/10-50 zo 6. aprila 2011), a okresna prokuratiura v inom stanovisku
(sp. zn. 1Pv 120/09-25 z 9. novembra 2009) postdila, ze hodnotil otdzky a vykonané¢ dokazy
sposobom, ktoré nie je ako znalec oprdvneny hodnotit. Aktudlnym namietanym konanim
prokuratiry tak tato konala v rozpore s uz vyslovenymi zavermi generalnej prokuratury.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Podstatou tstavnej staznosti je namietané porusenie prava na sudnu a ind pravnu ochranu podl'a
46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry, ktorym bola
zamietnuta st'azovatelkina staznost’ podana proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania, v ramci
ktorého podala trestné oznamenie.

13. Ustavny sud v stlade so svojou konstantnou judikatirou v prvom rade uvadza, 7e v zasade nie
je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusSného orgdnu verejnej moci, ktoré
ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred organmi verejnej moci bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu prisluiny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ti€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. 1. US 17/01,
IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym stdom a ulohou Gstavného sudu nie je
suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia zdkonov v rdmci ich pravnym
poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci. Z ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva,
ze moze preskimavat len také rozhodnutia organov verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, resp. také, kde k poruseniu zédkladného prava alebo



slobody doslo v konani, ktoré¢ vydaniu samotného rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne
zavery prislusného organu verejnej moci mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zarovenn by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m.
I1. US 119/03, IV. US 238/07, I11. US 147/2016).

14. Ked’Ze stazovatel’ka vo svojej podstate nesuhlasi so zavermi napadnutého uznesenia okresnej
prokuratary, ustavny sud povazuje za smerodajné poukazat’ na to, Ze pravo na zacatie trestného
konania proti osobe na zdklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zékladné prava
a slobody podla druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektoré¢ho zo zakladnych prav
alebo slobdd (m. m. II. US 42/00, II. US 398/09, III. US 233/2010). V tstave a ani v Trestnom
poriadku nie je upravené pravo jednotlivca, aby na zéklade jeho trestného oznamenia bol organ
prokuratiry povinny podat obzalobu proti oznadenym osobam (m. m. L US 126/06,
I1. US 526/2013). Inak povedané, zakladné prava a slobody podl'a druhej hlavy tstavy nie je mozné
vykladat’ v zmysle garancie Uspechu v konani ¢i zarucenia prava na rozhodnutie, ktoré¢ zodpoveda
predstavam st’azovatela. Rovnako ani z dohovoru nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného
stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej odstidenie v trestnom konani (m. m. I. US 508/2019).

15. Oznamovatel' vo vSeobecnosti, ale ani oznamovatel, ktory tvrdi, Ze je poskodeny trestnym
¢inom, nema preto uUstavou ani dohovorom zarucené pravo, aby na podklade jeho trestného
oznamenia bolo urcité konanie kvalifikované ako trestny ¢in a vznesené¢ obvinenie konkrétnej
osobe. Posudenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania alebo je potrebné prijat’ iné
rozhodnutie v trestnom konani, je vo vylu¢nej pravomoci organov ¢innych v trestnom konani
(m. m. IV. US 180/09, III. US 46/2011). Vymedzenie trestného &inu, stihanie pachatela a jeho
potrestanie je vecou vztahu medzi §titom a pachatelom trestného ¢inu. Stat prostrednictvom
svojich organov rozhoduje podla pravidiel trestného konania, ¢i bol trestny ¢in spachany
a kto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto vztahu medzi pachatelom
a Staitom a ochrana celospolocenskych hodndt, a nie bezprostrednd ochrana individudlnych
subjektivnych hmotnych prav oznamovatela trestného cCinu. Jednotlivec, ktory tvrdi,
Ze je poskodeny trestnym c¢inom, zdroven nemd ani ustavou alebo dohovorom zarucené pravo
doZadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. aby organy verejne;j
moci preberali alebo sa riadili nim prezentovanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov (m. m. II. US 164/2022, I. US 435/2022, I. US 112/2023).

16. Ustavny sid predovsetkym uvadza, Ze staZovatelke v posudzovanej trestnej veci vyplyva
zo zdkladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
(v tomto pripade) iba pravo, aby sa organy ¢inné v trestnom konani touto fiou podanou st'aznostou
zdkonnym spdsobom zaoberali (m. m. III. US 459/2023) a v ramci svojich pravomoci vyhodnotili,
¢1 odovodnuje zacatie trestného stihania alebo nie, a o tomto hodnoteni vydali rozhodnutie.

17. Ustavny sud preto preskimal napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry z hladiska jeho
ustavnej akceptovatelnosti a zlucitel'nosti jeho Uc¢inkov so stazovatel'kou oznacenym zakladnym
pravom podla €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, pricom v sulade s materidlnym pristupom
k ochrane ustavnosti vzal do uvahy aj obsah uznesenia vySetrovatela tvoriaceho spolu
s namietanym uznesenim z hl'adiska predmetu pozadovanej Ustavnej ochrany jeden celok (m. m.
I1. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08).



18. Z uznesenia o zastaveni trestného stihania je zrejmy chronologicky prehlad trestného konania,
rozhodujice dokazy, skutocnosti, ktoré¢ z nich vyplyvaja (s. 3 az 8) aich nasledné vyhodnotenie.
Zaroven z neho vyplyva, ze vySetrovatel’ krajského riaditel'stva sa pri zastaveni trestného stihania
riadil (aj) skorSim pravnym nazorom okresnej prokuratiury prezentovanym v uzneseni, ktorym tato
24. januara 2022 zrusila obvinenie vznesené ||} B (pozri bod 2 tohto uznesenia, pozn.).
Z uvedeného rozhodnutia okresnej prokuratury mu vyplynulo konsStatovanie o nenaplneni vsetkych
znakov skutkovej podstaty (objektivnej stranky) trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku (s. 9 uznesenia o zastaveni trestného stihania, pozn.). VySetrovatel' krajského
riaditel'stva sa tejto otazke, a teda naplneniu, resp. nenaplneniu zdkonnych znakov skutkovej
podstaty tohto trestného ¢inu nésledne venoval na s. 10 az 12 uznesenia o zastaveni trestného
stthania. 'V okolnosti prerokuvanej veci povazoval pre vyvodenie trestnej zodpovednosti
za rozhodné, ¢i | potreboval na uzatvorenie licenénych zmlav (dvoch) suhlas valného
zhromazdenia (podpisal ich bez predchadzajuceho suhlasu). Odkazal pritom na znenie spolocenske;j
zmluvy dotknutej obchodnej spolocnosti (stazovatelky), v zmysle ktorej patrilo do vylucnej
pdsobnosti valného zhromazdenia rozhodovanie o ,,predaji, scudzeni alebo odovzdani SOURCE
kodu, software vyrobenych v tejto spolocnosti“. V dotknutom pripade vyhodnotil posudzované
licen¢né, resp. sublicenéné zmluvy ako také, ktoré nemaji scudzovaci charakter, ateda ze
,,spolocnost || NEEE o s oje majetkové prava nikdy neprisia a nadalej nimi disponovala,
¢im absentuje objektivna strdnka posudzovaného trestného cinu...”. Dalej doplnil, Ze pokial
by doslo pri uzatvarani dotknutych zmlav k prekroc¢eniu opravneni konatel’a, iSlo o by o porusenie
obmedzeni vo vnlitornom vzt'ahu konatel’a a stazovatel’ky (riadiaci sa ustanoveniami Obchodného
zakonnika), ktoré je neucinné vo vztahu k tretim osobam, v nadvédznosti na ¢o by sa stazovatel’ka
mohla od jej niekdajSieho konatel'a domahat’ ndhrady Skody (s. 13 uznesenia o zastaveni trestného
stithania, pozn.). Eventualne konanie konatel'a v rozpore so zdkonom by mohlo teoreticky podla
odovodnenia zastavenia trestného stihania viest’ az k neplatnosti dotknutych zmlav, o je otazka
patriaca do vylu¢nej pravomoci civilnych sidov. V tomto kontexte vySetrovatel’ dospel k zaveru
o nemoznosti vyvodzovat’ trestnopravnu zodpovednost’ ||| | | |}l zo spichania Ziadneho
trestného €inu s dodatkom, Ze trestné pravo nemoze sluzit’ ako prostriedok nahradzajici ochranu
prav a pravnych zaujmov jednotlivca v oblasti sikromnopravnych vztahov.

19. Z napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry nasledne vyplyva stotoZnenie sa so zavermi
vySetrovatel'a a jeho uznesenia o zastaveni trestného zidkona urobeného na podklade skutocnosti
vyplyvajucich zo spisového materialu, ako aj zédkonnost' jeho postupu. VySetrovatel krajského
riaditel’'stva sa podl'a svojho ndzoru vyjadril k vSetkym relevantnym aspektom trestného konania.
K absencii objektivnej stranky trestného €inu osobitne poukézal na rozsudok okresného stdu sp. zn.
26Cb/233/2012 z 5. novembra 2013, pravoplatného 28. februara 2014, v zmysle ktorého zalobca
(obchodna spolo¢nost’ | ) ncprcukizal obmedzenie konatel'skych opravneni

20. Na tomto mieste ustavny sud povazuje za potrebné konstatovat’ (ako uz bolo inymi slovami
uvedené), ze poskodeny mé pravo podavat’ opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom Trestnym
poriadkom aorgany ¢inné v trestnom konani maji nasledne povinnost sa nimi zaoberat
arozhodnit’ o nich, aviak posudenie, ¢ skutok napliiia alebo nenapiia definiéné znaky trestného
¢inu (§ 8 Trestného zékona), resp. ¢i su pritomné okolnosti vylucujuce jeho protipravnost
ako jedného z defini¢énych znakov trestného ¢inu, je plne v ich kompetencii. Kazdy ma sice



zakonny narok na to, aby sa jeho podaniami, ndvrhmi a staznostami kompetentné organy zaoberali
a aby ich vybavili, avsak nikto nemd narok na to, aby vysledok tohto vybavenia zodpovedal jeho
predstave (m. m. III. US 173/2018).

21. Z uznesenia o zastaveni konania je zrejmé, z akych skuto¢nosti vySetrovatel’ pri koncipovani
svojich zéverov vychadzal (bod 18 tohto uznesenia, pozn.) a akymi tivahami sa pri hodnoteni
jednotlivych dokazov spravoval. S jeho postupom a so zavermi sa nasledne stotoznila aj okresna
prokuratira. Z uvedenej rekapituldcie odovodnenia napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry
v spojeni so zdvermi uznesenia o zastaveni trestného stihania je celkom jednoznacné, ktoré dovody
viedli okresnt prokuratiru k zaveru o potrebe zamietnutia staznosti stazovatel’ky podanej proti
rozhodnutiu vySetrovatela o zastaveni trestného stihania (boli to absencia obligatérneho znaku
skutkovej podstaty trestného ¢inu a existencia domahania sa ochrany svojich prav aj ,,netrestnou*
cestou). V prerokuvanej veci tak mozno postup arozhodnutie okresnej prokuratiry hodnotit
ako také, ktoré boli sice zna¢ne strucné, avSak spolu s uznesenim o zastaveni trestného stihania
v trestnom konani naplnili obsah zdkladného prava na ind pravnu ochranu stazovatelky.
Odovodnenie napadnutého uznesenia okresnej prokuratury je zrozumitel'né a zaobera sa klI'aicovymi
aspektmi posudenia, Ze popisané konanie nie je mozné kvalifikovat’ ako trestny ¢in. Podl'a nazoru
ustavného sudu pravny zaver vyplyvajici zpopisanych rozhodnuti nevykazuje znaky
nepreskimatel’nosti, zjavnej neodévodnenosti ¢i svojvole.

22. Pokial’ stazovatel’ka namietala nespravne vysporiadanie sa okresnej prokuratiry so zavermi
rozsudku okresného stidu vedené¢ho pod sp. zn. 26Cb/233/2012, ked’Ze obmedzenie konatel'skych
opravneni podl’a jej tvrdenia nebolo v danej veci meritorne skiimané, je potrebné uviest’, Ze okresny
sid vtomto rozsudku, okrem iného, konstatoval aj nasledovné: ,Zalobca nepreukdzal,
Ze by zmluvy, ktorymi spolocnost' || N NN /0z:nila tretim osobam pouzivat programy RUDI
a RUDI SK boli podpisané dodatocne. Irelevantnym je aj jeho tvrdenie, Ze Zalovany ako konatel
nemal pravo takéto zmluvy uzatvorit bez sithlasu valného zhromazdenia spolocnosti ||| EGcR
Z ustanovenia § 133 Obchodného zakonnika jednoznacne, zZe pripadné obmedzenie konatelskych
opravneni vyplyvajuce zo spolocenskej zmluvy alebo rozhodnutia su voci tretim osobam neucinné.
Aj pripadné obmedzenie konatelskych opravneni (ktoré opdt nebolo v konani preukdzané)
by nemalo vplyv na platnost uvedenych zmluv. ““. Na podklade citovanej ¢asti odovodnenia je mozné
uviest, Ze vSeobecny sud v lom konStatoval aj iné zavery, ako tvrdi stazovatel'ka, v zmysle ktorych
nie je mozné dospiet’ k zdveru o nespravnosti vyjadreni napadnutého uznesenia okresnej
prokuratiry v tejto jeho Casti.

23. V kontexte stazovatel'kou uplatnenej argumenticie ustavny sud konStatuje ustavnu
akceptovatelnost’ napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry. V okolnostiach preroktivanej veci
nenasiel taka pri¢inna suvislost’ medzi napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu a obsahom st'aZovatel'kou namietanych prav, na zdklade ktorej
by po pripadnom prijati stavnej staznosti na dalSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. Odmietol preto Ustavnu staznost’ stazovatel'ky ako zjavne neopodstatnent podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.



24. KedZze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. maja 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



